Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I CIVILA

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1027

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea i desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1027

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1027 urmeaza a fi respinsd pentru urmatoarele
considerente:
Candidatul cu numirul de cod 1027 a formulat contestatie cu privire la trei din cele patru criterii de
evaluare, respectiv cu privire la: a) capacitate de analiza si sinteza; b) coeren{a in exprimare; ¢) argumentatie din
punctul de vedere al claritatii i logicii.

a) Capacitate de analiza si sinteza

Din perspectiva acestui criteriu de evaluare, candidatul a apreciat sub aspectul deficientei reprezentate
de preluarea in intregime, nesintetizat3, a considerentelor hotarérilor atacate i a motivelor de apel sau de recurs,
¢, desi constatarea este reald, totusi trebuia remarcat cd nu lipseste analiza clard, specifica si explicitd a
instantei asupra acestora. Regretand greselile de redactare evidentiate de pasajele ilustrate negativ de comisia de
evaluare, candidatul a precizat ci este preocupat de cresterea calititii hotararilor sale si cd exemplele identificate
de comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa aibd o pondere atit de mare in ansamblul analizei.

in privinta secundei deficiente constatate, candidatul a apreciat ca, in majoritatea hotararilor, a realizat
echilibrul necesar intre partea expozitivd si motivarea propriu — zisa a instantei §i oricum, inclusiv in cadrul
hotararilor indicate negativ de comisia de evaluare, a raspuns totusi, clar, juridic si logic motivelor din calea de
atac, expunerea rationamentului jurisdictional reprezentind o problema de calitate §i nu de cantitatc si
conchizand c3 depunctarea sa este prea severa in raport de aspectele pozitive ale argumentatiei sale propriu —
zise din hotérarile judecatoresti.

Examinand aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii atat a hotararilor judecétoresti indicate drept exemple negative, cat si a ansamblului
lucrérilor din mapa candidatului, comisia de solutionare a contestafiilor apreciaza ca punctajul acordat cu privire
la acest criteriu se impune a fi mentinut.

Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor noteaza faptul ca in cadrul analizei din perspectiva acestui
criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere si specificul redactérii hotararilor judecatoresti pronuntate in céile
de atac ordinare sau extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului din normele de procedura
redat dupi caz, in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedura civila sau in cel al art. 425 din noul Cod de
proceduri civild corespondent criteriilor din cuprinsul art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1113/2021, reluat in cap. ITI pct.V din Anexa nr.1 - Ghid de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor.

Evaluarea capacitatii de analiza si sintezd vizeazi aptitudinea candidatului de a examina chestiunile
esentiale ale cauzei §i de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate rationamentului juridic care
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fundamenteazi solutia. Intrucit hotirirea judecitoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea
hotararilor judecatoresti in acest cadru se realizeaza prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional sunt expuse sustinerile partilor, considerentele
hotarérilor pronuntate anterior in cauzi, se rasfrange asupra calitdtii hotdrdrii in ansamblu, de vreme ce
continutul partii expozitive a hotararii ar putea depinde de capacitatea de sintezi a partilor, ale caror sustineri
sunt redate, fard aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a judecitorului redactor, ceea ce nu se poate admite.

Astfel, potrivnic criticii candidatului, se observd ci in raportul de evaluare s-a realizat o distinctie
necesara intre capacitatea de sinteza pe care candidatul trebuie sd o manifeste in redarea imprejurarilor de fapt si
de drept relevante pentru spefa si capacitatea de analizd a judecitorului redactor, evidentiatd in special in
considerentele care contin rationamentul logico-juridic, abilitii care trebuie insi utilizate simultan in redactarea
unei hotarari judecatoresti.

Alegerea unui magistrat judecitor de a nu sintetiza intotdeauna in privinta hotararilor judecatoresti
pronuntate in ciile de atac, considerentele expuse in hotdrérile emise anterior in cauza sau motivele de apel sau
de recurs sau apararile opuse acestora, reprezinti o optiune neconformi standardului normativ de evaluare
indicat, in contextul in care sistematizarea considerentelor hotirarilor pronuntate anterior §i a sustinerilor
partilor inclusiv din cadrul motivelor de apel sau de recurs sau din intAmpinarile formulate in cdile procesuale
de atac nu reprezinta nicidecum o alterare, o denaturare sau o fragmentare a lor.

Pe cale de consecintd, depunctarea in raport de o astfel de optiune realizati nu reflecti ignorarea de
catre comisia de evaluare a specificului litigiilor sau a standardului de analizd completd, riguroasi a hotararii
Judecdtoresti, invocat de candidat, ci dimpotriva, evidentiazi o analizi calitativi a actelor jurisdictionale ale
candidatului.

In egali misurd, comisia de solutionare a contestafiilor constatd ca expunerea integrali a
considerentelor (vizatd ca element negativ si de Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a
judecatorilor) nu poate fi disociata de aspectul negativ (indicat expres in regulament) al lipsei sintetizarii. Ca
atare, constatarea acestei lipse sau — echivalent - a unei sinteze deficitare (constatare regasita in cadrul
raportului de evaluare si confirmata de comisia de solutionare a contestatiilor, in urma propriei sale evaluari)
este de naturd si determine rezultatul negativ al unei motiviri necorespunzitoare a unei hotérari Judecatoresti.

Se observa ca in cadrul motivelor contestatiei sale privitoare la acest criteriu de analizi, candidatul nu
contestd aprecierile negative ale comisiei de evaluare in privinta sintezei deficitare a prezentarii hotirarilor
atacate §i a motivelor de apel sau de recurs sau a apardrilor opuse lor, pe care chiar si le insuseste si le regretd, ci
isi dezvolta argumentatia pe considerentul analizirii riguroase, corespunzatoare a motivelor formulate in ciile
de atac si pe elementul preocupdrii sale constante pentru cresterea calitatii hotararilor.

Or, astfel cum s-a expus anterior, capacitatea de analizi a judecatorului redactor reprezintd doar unul
dintre cele doud elemente obligatorii ale criteriului in discutie, el neputind agadar, echivala deficientele
constatate in privinta celuilalt element distinct, capacitatea de sinteza.

In egali masurd, comisia de solutionare a contestatiilor noteazi ci preocuparea constanti a
magistratului pentru cresterea calitatii hotararilor sale a fost avutd in vedere de comisia de evaluare, analiza
acesteia privitoare la acest criteriu debuténd chiar cu constatarea efortului candidatului depus in aceasta directie.
In egald masur, se constat ca acest efort se reflectd in punctajul acordat de comisia de evaluare, punctaj
orientat catre maximul posibil, inclusiv ca urmare a raportirii la capacitatea de analizd a candidatului, nefiind
asadar, fondata critica privind depunctarea excesivi a candidatului.

Referitor la dezechilibrul constatat intre partea expozitivi si cea cuprinzand rationamentul jurisdictional
al instantei, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci prezentul candidat, fari a nega existenta
exemplelor negative identificate de comisia de evaluare, apreciaza ca majoritatea hotararilor sale realizeazi
totusi o astfel de balanta necesara.

Or, convergent constatarilor comisiei de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor identificd in
baza propriei sale verificari a hotararilor din mapa candidatului, si multe alte exemple in care acest echilibru nu
este pastrat: hotdrdrea nr. 22 selectata de comisie cuprinde 6 pagini, din care prezentarea rationamentului
jurisdictional se regiseste doar pe o treime, respectiv pe 2 pagini sau hotirdrea nr. 26 selectati de comisie in
care rationamentul jurisdictional ocupd 1 pagini din totalul de 9 pagini; hotararea nr. 30 selectatd de comisie: o
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pagind si jumatate din cele 11 pagini; hotdrarea nr. 9 selectatd de comisie: 2,5 pagini din totalul de 22 pagini sau
hotararea nr. 28 selectatd de comisie: o pagind si jumdtate din totalul de 16 pagini. -

Constatand ca rationamentul jurisdictional al instantei reprezintd in primul rdnd, o problema de
continut, astfel cum a invocat candidatul, comisia de solutionare a contestatiilor noteaza insa in acelasi timp,
caracterul necesar al realizdrii unui echilibru al partii din hotirare afectate acestuia cu partea expozitiva.
Candidatul insusi recunoaste in cadrul contestatiei formulate, caracterul necesar al acestei echilibrari, astfel
incat, fata de acest aspect punctual, nu se mai impune dezvoltarea sa.

Si in privinta acestei secunde deficiente, candidatul pune din nou, accentul pe capacitatea sa de analizd
pe care o considerd riguroasd, ficdnd insa abstractie de faptul cd aceastd carentd evidentiatd este arondatd
capacitatii de sinteza, element distinct al primului criteriu de evaluare faté de cel al capacitatii de analiza.

Raportat la toate aceste argumente, comisia de solutionare a contestaiilor apreciazd c@ punctajul
acordat pentru primul criteriu de evaluare este corect si nu subevaluat, fiind avute in vedere de catre comisia de
evaluare, ambele clemente componente ale criteriului in discutie, astfel incat se impune mentinerea punctajului.

b) Coerenti in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numir de cod 1027 a contestat punctajul acordat de comisia de
evaluare, aritind in esentd, cd depunctarea sa este disproportionatd raportat la identificarea de deficiente de
acest gen doar in unele situatii in raport de ansamblul hotararilor sale judecatoresti, ardtdnd ca paragraful indicat
cu titlu negativ de citre comisia de evaluare este comprehensibil, iar stilul propriu de motivare, analizat in
ansamblul siu, nu altereazi coerenta §i accesibilitatea mesajului frazelor, nu denatureaza continutul ideii
juridice si nici nu impiedica intelegerea rationamentului juridic intr-o asemenea masurd cét sa justifice punctajul
acordat de comisia de evaluare.

Examinind aspectele punctual expuse in contestatie §i argumentele care au fundamentat concluzia din
raportul de evaluare, in baza reevaluarii ansamblului lucrarilor din mapa candidatului, comisia de solutionare a
contestatiilor apreciazd ci nu se impune a fi majorat punctajul acordat de citre comisia de evaluare nici cu
privire la acest criteriu.

Este de necontestat interdependenta dintre criteriul de evaluare in discufie i cel examinat in precedent,
intrucat modul in care se realizeaza analiza si sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile
componente ale motivarii hotdrarii, influenteaza coerenta in exprimare impusa de standardul de calitate inerent
actului jurisdictional. Riméne valabil, agadar, considerentul de principiu expus in cadrul analizei criteriului
anterior, potrivit cu care hotirirea judecitoreasci se evalueazi in ansamblu, astfel incat, indiferent de modalitatea
in care judecatorul redactor a ales sa se refere la etapele procesuale anterioare si la cererile/apardrile partilor, mai
sintetic ori prin preluare necritica, partea expozitiva a hotararii se integreaza in hotdrarea pronuntata.

Astfel, comisia prezenta accepta ca fiecare judecitor isi formeaza propriul ,,stil redactional”, insd acesta
nu se poate indepirta de la rigorile pe care prevederile normative le impun stilului judiciar.

Perspectiva de analizd a comisiei de solutionare a contestatilor, ca de altfel si a celei de evaluare, in
cadrul acestui criteriu, a fost aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerentei, al
legaturii strinse si armonioase intre elementele considerentelor hotrarilor judecitoresti, realizandu-se astfel, o
analiza globali, de continut a actelor jurisdictionale supuse evaluarii.

Din aceastd perspectivi de analizd, se observd cd tocmai ponderea hotarérilor judecatoresti ale
candidatului in cadrul cirora nu au fost identificate carente din perspectiva criteriului coerentei in exprimare a
determinat acordarea unui punctaj orientat citre maximul posibil (12 puncte din maximul de 15), astfel incét nu
se poate invoca in mod fondat ignorarea de catre comisia de evaluare a acestui element.

De asemenea, contrar criticii candidatului, pasajul ilustrat de comisia de evaluare cu titlu negativ din
cadrul hotarérii nr. 23 selectate de comisie prezintd intr-adevar deficiente din perspectiva criteriului in discutie,
atat timp cat in nici unul dintre alineatele afectate dezbaterii motivului de recurs reglementat de art. 488 pct. 8
Cod Procedurd Civild, magistratul redactor nu ilustreazd mdcar sintetic, care sunt sustinerile concrete din
cererea de recurs care vizeazd temeinicia hotdrdrii atacate §i nu legalitatea acesteia. Aceastd indicare
determinat ar fi permis cititorului mediu s inteleaga inraurirea argumentelor rationamentului jurisdictional al
instantei si sa ii justifice solufia adoptata.



Din perspectiva aceluiasi criteriu de analiz, comisia de solutionare a contestatiilor noteaza ca in baza
propriei sale verificari, a identificat §i alte situatii In care coerenta in exprimare din cuprinsul hotararilor
judecatoresti din portofoliul candidatului lasa de dorit.

Astfel, in cadrul hotérarii nr. 8 propuse de candidat, se observa la paginile 10 — 11, ca dupd terminarea
partii expozitive, magistratul reia in cadrul prezentarii propriului rationament jurisdictional, motivele de apel
(deja expuse) intr-o forma sintetizatd, afectind astfel legatura armonioasa §i inchegatd care trebuie sa existe
intre considerentele hotararii judecatoresti. Acelasi procedeu negativ il reintdlnim §i in cadrul hotararii nr. 5
propuse de candidat, in care la paginile 9 ultimul alineat — 10 primele doud alineate, judecitorul redactor
debuteazd in partea afectatd rationamentului jurisdictional, cu reluarea istoricului cauzei §i cu sintetizarea
motivelor de apel, incarcand astfel inutil expunerea rationamentului propriu §i drept urmare afectind coerenta
hotérarii judecatoresti.

In egalid masuri, in hotararea nr. 7 propusi de candidat se observi la paginile 11-12, expunerea pe o
intreagd pagind a continuturilor concrete ale mai multor norme juridice, procedeu negativ de naturd a afecta
legatura armonioasd dintre elementele hotararii - astfel cum se prevede si la punctul V, subpunctul 16 din
Ghidul de Evaluare Profesionala a Judecitorilor — gi care putea fi in mod facil evitat prin sintetizarea, micar
partiala, a respectivelor continuturi.

Asadar, raportat la aceste elemente care fac parte de asemenea, din stilul redactional al candidatului,
comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd cd depunctarea candidatului in privinta acestui criteriu de
evaluare, nu a fost disproportionata.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

La acest indicator, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare, aratind cd in
privinta deficientei reprezentate de expunerea detaliatd a unor elemente ale motivirii, exemplele retinute in
raport nu justificdi o depunctare atit de consistentd, atat timp cat stilul propriu de redactare nu altereazd
claritatea si accesibilitatea mesajului, detalierea unor aspecte in motivare trebuind a fi analizatd in contextul
ansamblului hotararii, uneori fiind necesard, precum s-a intdmplat in cadrul exemplului indicat de comisia de
evaluare.

Sub aspectul prezentarii schematice a argumentelor din considerente, candidatul, pornind de la aspectul
cd limbajul specific hotararii judecitoresti trebuie sd fie raportat la justitiabilul cu nivel mediu de cultura si
educatie, a precizat cd nu 1 s-a reprosat de comisia de evaluare caracterul inadecvat sau insuficient al
argumentatiei, ignorarea probatoriului ori a unor cereri sau apdrari ale partilor, prezentarea schematicad
neechivaland cu o analiza insuficientd. A aratat ca hotararile evaluate trateazi o problematica variata si cu grade
diferite de complexitate a dreptului, ele ilustrand cel mai adesea, ca rationamentul juridic este caracterizat de
rigoare §i capacitatea magistratului redactor de a fraza cu usurinta.

Comisia de solutionare a contestatiilor observd cd in privinta acestui al treilea criteriu de evaluare,
candidatul nu contestd in principiu, exemplele negative identificate de comisia de evaluare, ci apreciaza asupra
unei depunctari exagerate in raport de ele.

Or, plecand tocmai de la premisa invederatd de candidat, ca detalierea unor aspecte in motivare trebuie
analizatd in contextul intregii hotirari judecatoresti, comisia de solutionare a contestatillor observa
corectitudinea aprecierii comisiei de evaluare relative unei expuneri detaliate in cadrul paragrafului citat din
hotdrdrea nr. 1 propusd de candidat. Astfel, se observd cd in cadrul motivarii respective, identificarea
documentului de stabilire a creantei fusese deja mentionat in mod repetat anterior, astfel cum si insusi
judecatorul redactor a precizat in cadrul alineatului 2 citat, astfel incét precizarea din nou a acestuia, a intregii
sale titulaturi constituie intr-adevar o detaliere inutila a acestui element al analizei judiciare.

Comisia de solutionare a contestatiilor a identificat si alte asemenea exemple, respectiv cele indicate la
litera b) din prezentul raport, vizind reluarea in partea afectata rationamentului jurisdictional, in mod inutil, a
prezentdrii istoricului cauzei si a sintezei motivelor de apel sau recurs deja expuse in cauzi (hotararea nr. 8
propusa de candidat, paginile 10 — 11; hotararea nr. 5 propusa de candidat, paginile 9 — 10).

Contrar asertiunii candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca inclusiv prezentarea
schematicd a argumentelor din considerente a fost de naturd sa afecteze claritatea motivarii, ingreunand astfel,
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infelegerea sa in situatiile identificate, aspect negativ incompatibil cu o argumentatie adecvati, riguroasa a unei
hotdrari judecatoresti. -

Astfel, din acest punct de vedere se observi de exemplu, in cadrul hotdrarii nr. 28 selectate de comisie,
pagina 15, c¢d magistratul redactor nu ilustreazi deloc care ar fi acele greseli de judecatd concrete invocate de
partca procesuald drept erori materiale, lacuni de naturi a afecta intelegerea facild §i puterca de convingere a
rationamentului juridic expus de instanta de judecata. Aceeagi situatie se regiseste si in privinta hotararii nr. 23
selectate de comisie, in cadrul careia la pagina 9, alineat 11, Judecatorul redactor realizeaza doar o afirmatie cu
caracter general din perspectiva motivului de recurs previzut de art. 488 pet. 6 Cod Procedura Civila, fara a
arata elementele concrete, determinate, aplicate la spetd, care j-au fundamentat convingerea expusi,
marginindu-se la o fraza cu caracter general: ,hotdrdrea judecdtoreascd recuratd este motivata corespunzator
cuprinzdnd aprecieri ale judecatorilor din apel, in raport de motivele de apel §i de solutia \pronuntata de
acestia, cu privire la obiectul dedus judecdtii, la apararile partilor si la mijloacele de proba invocate de
acestea”. Acelasi stil redactional il regasim si in cadrul hotararii nr. 20 selectate de comisie.

Comisia de contestatii a identificat de asemenea, in cadrul hotirarilor din portofoliul candidatului si
existenta unor multiple greseli gramaticale (de exemplu, dezacorduri gramaticale: in hotirarea nr. 16 selectati
de comisie, la pag. 20 al. 11: ,situatiei de fapt retinuta”, in loc de w»Situatiei de fapt retinute” cum ar fi fost
corect; in hotdrarea nr. 17 selectatd de comisie, la pag. 4 al. 1: ,insasi expertul”, in loc de ,,insusi% expertul” cum
ar fi fost corect sau in hotarirea nr. 9 propusa de candidat, pag. 16 al. 9, ,,solutiei datd”, in loc de ,,solutiei date”
cum ar fi fost corect; pleonasme: in hotarérea nr. 16, pagina 21, al. 8: »raportat cu privire la”), aspect de naturi a
afecta acelasi atribut de claritate si suplete. ;

Comisia prezenta observa tot din punct de vedere al clarititii in exprimare, ci in cadrul hotirarilor
redactate, se regasesc si exemple ale folosirii unui limbaj inaccesibil unui justitiabil mediu,! precum ar fi
utilizarea in cadrul paginii 10, al. 10, al paginii 11, al. 3 ale hotirarii nr. 30 selectate de comisie sau in cadrul
paginii 16, al. 3 a hotdrarii nr. 28 selectate de comisie, a unor expresii in limba latini nei‘\j'totite insd, de
traducerea lor in limba romana, procedeu negativ potrivit punctului V, subpunctul 20 din Ghidul de Evaluare
Profesionala a Judecatorilor.

Asadar, pentru ansamblul acestor considerente, si punctajul acordat de comisia de evaluare in privinta
acestui criteriu va fi mentinut.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va respinge contestatia formulata de
candidatul cu numar de cod 1027.
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